
Eltern haben kein Recht, für ihre Kinder kosmetischen Ge-
nitaloperationen und kosmetischen Hormonbehandlungen 
zuzustimmen. Solche Eingriffe verletzen das Recht auf 
körperliche Unversehrtheit der Kinder und berühren ihre 
höchstpersönlichen Rechte.

Als erstes muss dementsprechend ein Verbot aller 
kosmetischen Genitaloperationen und kosmetischen 
Hormonbehandlungen an Kindern und Jugendlichen 
durchgesetzt werden sowie das Recht auf vollumfängliche 
Aufklärung für alle Betroffenen – in Verbindung mit einer 
Aufhebung, Aussetzung oder Verlängerung der Verjäh-
rung, wie diese auch bei weiblicher Genitalverstümme-
lung und sexualisierter Gewalt an Kindern gefordert wird. 
Gleichzeitig braucht es Förderung und Unterstützung der 
Selbsthilfe.

Als zweites muss das Leid der Zwangsbehandel-
ten soweit wie noch möglich gelindert und der verur- 
sachte Schaden soweit wie möglich wieder gut gemacht 
werden:
• Entschädigung und Rehabilitation geschädigter Betrof-
fener durch einen Hilfs- und Entschädigungsfonds, alimen-
tiert durch den Staat als politisch Verantwortlicher und die 
konkret verantwortlichen ärztlichen Standesorganisationen.

Drittens braucht es eine gesellschaftliche Aufarbeitung 
und Aussöhnung:

STOP Intersex-Genitalverstümmelungen!
Während immer mehr internationale Menschenrechtsgremien 
Intersex-Genitalverstümmelungen (IGMs) als fundamentale 
Menschenrechtsverletzungen verurteilen (und Deutschland da-
für rügen), hält der Hamburger Senat solche für angeblich „nicht 
rechtswidrig“ – und an der heutigen Fachtagung der Justizbe-
hörde stehen die in Hamburg laut Senat 2-3 mal wöchentlich 
praktizierten Genital-OPs gar nicht erst auf der Traktandenliste. 

Betroffene und ihre Organisationen wollen sich das nicht länger 
bieten lassen! Menschenrechte gelten für alle – auch für Kinder 
und Erwachsene mit Variationen der Geschlechtsanatomie!

STOP Intersex-Genitalverstümmelungen!

Jeden Tag wird in Deutschland in einer Kinderklinik 
mindestens ein wehrloses Kind irreversibel genitalver-
stümmelt – allein in Hamburg jedes Jahr über 100. 

Seit 1950 propagieren und praktizieren Endokrinologen, 
Kinderchirurgen und weitere Mediziner systematisch kos-
metische Genitaloperationen und andere medizinisch nicht 
notwendige Eingriffe an „atypischen“ Kleinkindern (Zwitter, 
Hermaphroditen, Intersexe) – weil sie die Erfahrung mach-
ten, dass die Eltern möglichst früh am leichtesten zu einer 
Zustimmung zu bewegen sind. Die angebliche Wirksamkeit 
dieser Eingriffe konnten alle bis heute nie mit zufrieden-
stellender Evidenz belegen. Hamburg war ein wichtiges 
Zentrum zur internationalen Durchsetzung dieser „Be-
handlungen“.

Seit bald 20 Jahren klagen Überlebende die verhee-
renden Folgen dieser Praktiken öffentlich an, darunter 
Verlust der sexuellen Empfindsamkeit, schmerzende 
Narben im Genitalbereich, gesundheitliche Schäden 
infolge Kastration, Traumatisierung durch die aufge-
zwungenen Behandlungen, und fordern ihre Beendigung. 

Die Antwort der verantwortlichen BehandlerInnen da-
rauf bis heute: Ablenkungsmanöver, Ausreden, Spott und 
Hohn – sicher im Wissen, dass sie wegen der Verjährung 
juristisch kaum je belangt werden können.

„Es gibt keine Qualitätskontrolle, und 
alleine in Hamburg würde ich drei oder 
vier Krankenhäuser benennen können, 
die solche Operationen durchführen oder 
durchgeführt haben.“ 
Prof. Dr. Olaf Hiort, Bürgerschafts-Anhörung 29.04.2009

In den letzten 5 Jahren verurteilten u.a. der Hohe Kommis-
sar der Vereinten Nationen für Menschenrechte, der UN-
Ausschuss gegen Folter, der UN-Frauenrechtsausschuss, 
der UN-Sonderberichterstatter über Folter, die UN-Weltge-
sundheitsorganisation und der Europarat unmissverständ-
lich und umfassend „medizinisch nicht notwendige Genita-
loperationen und erzwungene Steriliserungen an Kindern 
mit atypischen körperlichen Geschlechtsmerkmalen“.

Aktuell fordert der UN-Behindertenrechtsausschuss von 
Deutschland Daten und Statistiken über „irreversible chirur-
gische Eingriffe [...] an Intersex-Kindern“ sowie „Zwangsste-
rilisierungen“ – und will unmissverständlich wissen: „Beab-
sichtigt der Vertragsstaat, diese Praxis zu beenden?“ 

„Betroffene sollen später selber darüber 
entscheiden, ob sie Operationen wollen 
oder nicht, und wenn ja, welche.“ 

Daniela Truffer, Zwischengeschlecht.org

2013 musste der Hamburger Senat aufgrund einer erneu-
ten Schriftlichen Kleinen Anfrage (Ds. 20/8650) Auskunft 
geben, in welchen Hamburger Kinderkliniken wieviele kos-
metische Genitaloperationen durchgeführt werden. Die 
erschreckenden Ergebnisse: In nicht weniger als 5 Ham-
burger Kinderkliniken werden wöchentlich 2-3 kosme-
tische Genitaloperationen an Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsanatomie durchgeführt – laut Senat haben diese 
Kinder aber kein Recht auf körperliche Unversehrtheit, bzw. 
„Die zuständige Behörde geht davon aus, dass keine 
rechtswidrigen Eingriffe vorgenommen werden.“

Gleichzeitig weigert sich das Universitätsklinikum Ham-
burg-Eppendorf (UKE) seit Jahren standhaft, Betroffenen 
ihre medizinischen Akten zugänglich zu machen – und wer-
den diesbezügliche juristische Begehren ebenso auf die 
lange Bank geschoben wie Anträge auf Opfer-Entschädi-
gung (OEG). Wie lange noch?!

http://zwischengeschlecht.org

• Einsetzung einer Wahrheitskommission: das Unrecht der 
Medizinversuche muss gesellschaftlich anerkannt, ein dun-
kles Kapitel der Medizingeschichte muss beendet und öf-
fentlich aufgearbeitet werden.

Viertens müssen erwachsene Zwangsbehandelte und 
künftig unversehrt heranwachsende Betroffene vor Diskri-
minierungen geschützt und gestärkt werden:
• Die größte Diskriminierung, die zuerst behoben werden 
muss, ist wie erwähnt das Vorenthalten des Rechts auf 
körperliche Unversehrtheit und Selbstbestimmung. Da-
nach bleiben jedoch noch weitere Diskriminierungen, die 
bekämpft werden müssen, zum Beispiel auf dem Arbeits-
markt, bei Versicherungsabschlüssen oder im Sport.

http://zwischengeschlecht.org

Forderungen der Betroffenen

Die Universität Hamburg und ihre Kinderkliniken waren besonders hartnäckige Verfechterinnen von 
Intersex-Klitorisamputationen: Links Prof. Jürgen W. Bierich 1961, rechts eine UKE-Dissertation von 1976
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